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هدف مقاله و ساختار آن

هدف اصلی ما از طرح  بحث  گذار از گفتمان دمکراسی در مقابل دیکتاتوری به گفتمان عادی سازی در مقابل تشنج آفرینی توجه دادن به دو امر مهم است. اول، در آینده ای نه چندان دور ملت ایران و دولت جمهوری اسلامی مجبور خواهند شد بین جنگ یا صلح با دشمنان خارجی یکی را انتخاب کنند. در حالیکه راه صلح، که مشکل تر طی خواهد شد، بنفع ایران و اسلام است، راه جنگ، که عمدتا از طریق هوا به ایران تحمیل خواهد شد، حتما ویرانی ایران، و نه لزوما تخریب اسلام،  را بهمراه خواهد داشت. در چنین وضعیتی، اسلام در ایران منشاً ظهور ورشد نیروهای نظامی-امنیتی و رادیکال خواهد شد، مثل نمونه عراق. دوم، نیروهای دمکرات، ملی و اسلامی با سلایق گوناگون، چه در درون ایران  و چه در خارج، اینبار باید با دقت بیشتری از آنچه در ارتباط با گفتمان دمکراسی و دیکتاتوری عمل کردند موضع گیری کرده و در تعیین خط مشی تنها معیار منافع ملی ایران را در نظر بگیرند. واقعیت این است که ایران در وضعیت خطیری قرار گرفته و دیگر نمیشود آنرا بازیچه مبارزه قدرت جناحی کرد. در این مقاله، ما ابتدا این گذار را طرح کرده و چند نمونه از مواضعی که نشان از ظهور گسل و گفتمان جدید عادی سازی در مقابل تنش آفرینی میدهند را بدست میدهیم. در قسمت دوم میپردازیم به دلایل داخلی این تحول،  و در سومین بخش دلایل خارجی گسل جدید توضیح داده میشوند. در آخرین بخش ریًوس بحث "چه باید کرد" مطرح میشوند که امیدواریم دریچه ای باشد برای ورود دیگران به بحث مسٌولانه ای در این زمینه.  

گفتمان عادی سازی و شواهد بروز آن

در ده سال گذشته یا در همان حدود، اصلی ترین گسل سیاسی داخلی ایران بین طرفداران دو روند اصلاح طلبی و محافظه کاری در درون حکومت اسلامی ایران بوده است که برخی از آن به عنوان تضاد بین دموکراسی و دیکتاتوری و یا تضاد بین ایدولوژی و عمل گرایی هم یاد کرده اند. به اعتقاد من، این گسل سیاسی، در حال تحول به سوی گسل جدیدی بین طرفداران عادی سازی رابطه با دنیای غرب، مخصوصا" آمریکا، و همبستگی بین المللی از یک طرف، و مخالفان این جریان فکری، یعنی طرفداران تنش و تجزیه بین المللی، از طرف دیگر است. مشخصا" نیروهای طرفدار عادی سازی و همبستگی، خواهان پایان بخشیدن به تب انقلابی در درون جامعه و شروع دوره تازه ای هستند که در آن ایران به عنوان یک عضو مقبول در جامعه جهانی جایگاه شایسته خود را پیدا کند. اینان که زمانی دموکراسی را  به عادی سازی ترجیح می دادند و در رابطه با غرب و آمریکا فقط به تنش زدایی اعتقاد داشتند، اکنون به این نتیجه رسیده اند که در رابطه با غرب نه تنش زایی که باید عادی سازی هدف اول باشد و اینکه عادی سازی بر دموکراسی اولویت دارد. در مقابل، نیروهای طرفدار تنش و انزوا خواهان افزایش تب انقلابی در درون جامعه و شروع دوره تازه ای هستند که در آن ایران به عنوان رهبر و پرچمدار جنبشهای تجزیه گری جهانی و ضدغرب، مخصوصا" آمریکا، در خاورمیانه، به ویژه دنیای شیعه، باید عمل کند. واقعیت این است که گفتمان جدید انعکاس دهنده عمده ترین تضادی است که ایران بعد از انقلاب در گیرآن بوده است، یعنی تضاد با دنیای خارج، خصوصا امریکا، ولی رهبران جمهوری اسلام هیچوقت نگذاشتند که در اطراف آن یک گفتمان ملی شکل بگیرد.  

مقابله در حال ظهور اصلاح طلبان (شامل عملگرایان) و محافظه کاران بر سر عادی سازی و تشنج زایی را نباید صرفا یک بحث روز و گذرا دانست، بلکه این جدل خبر از آغاز یک گفتمان جدید دارد که پایان آن تنها با عادی سازی روابط ایران و امریکا و یا جنگ با آ ن کشور (یا اسرایًیل) متصور است. در دو ده گذشته، بحث تنش زدایی و تشنج آفرینی به شکلها و درجات مختلف در جامعه وجود داشته است اما امروز این بحث با ورود به فکر عادی سازی از حالت کمی گذشته، وارد یک مرحله کیفی جدیدی شده است. همانطور که در ذیل خواهد امد، اگرچه ظهور گسل جدید دلایل داخلی و خارجی زیادی دارد، قطعنامه 1737 شورای امنیت سازمان ملل مهمترین عاملی است که بحث سیاست خارجی جمهوری اسلامی را از یک جدل جناحی فرصت طلبانه به یک گفتمان جدی سرنوشت ساز مبدل میکند. باید توجه داشت که میکانیسم های  کنترل روی حد و حدت گفتمان اصلاح طلبی در مقابل محافظه کاری  در درون حکومت قرار داشتند در حالی که عمده ترین کنترل کننده گسل عادی سازی در مفابل تشنج افرینی در دست دشمنان خارجی جمهوری اسلامی است. بطور مثال حتی اگر عادی سازان داخلی موفق شوند که نظر خود را به کرسی بنشانند، روابط ایران و امریکا وقتی عادی خواهد شد که امریکا واسراییل نیز چنین بخواهند.  با این وجود اگر این پیروزی بطور قطع و در سریع ترین زمان اتفاق بیفتد، عادی سازان فرصت کافی برای جلو گیری از یک جنگ ناخواسته را خواهند داشت. در همین حال تنها یک راه برای عادی سازی متصور است و آن رسیدن به یک سازش روی بحران هسته ای ایران است، سازشی که بار سنگین آن در وضعیت موجود بر روی دوش تهران قرار دارد. 

مبنای برداشت ما  در باره گفتمان غریب الوقوع عادی سازی در مقابله با تشنج زایی، گفته های اخیر برخی از رهبران سیاسی گذشته و حال جمهوری اسلامی است. این نقطه نظرات هنوز با شفافیت بیان نمیشوند، حرف اخر هنوز در لفافه دعوا بر روی غنی سازی و نیاز به مذاکره روی آن گفته میشود، و احتیاط زیادی میگردد تا این دعوا بیش از پیش اشکار نگردد.  با این  وجود، صف آرایی دو نیروی موافق و مخالف عادی سازی هر روز مشهود تر میگردد، و دامنه اتهامات دو جانبه وسیع تر. قطعنامه 1737 شورای امنیت نه فقط عامل که بهانه این دعوا هم است.  در حالیکه جناح طرفدارعادی سازی طرفداران تنش زایی را متهم میکنند که مذاکره هسته ای را با درایت کافی پیش نبرده است و مملکت را با ملی گرایی نسنجیده و ماجراجویی کور یا کاذب به مخاطره افکنده است، جناح مخالف عادی سازی ادعا میکند که مقاومت در مقابل زور گوییهای امریکا تنها مسیر درست است و اینکه طرفداران عادی سازی از ایادی امریکا و انگلیس هستند.  مثلا، آقای محمود احمدی نژاد، رییس جمهوری، ادعا کرده است که "قطعنامه کاغذ پاره ای بدون اثر" است، و گفته است که "ما از تحریم و جنگ هراسی نداریم" و اینکه مخالفین ایشان "قطعنامه توخالی" را بهانه قرار داده اند تا "ایجاد تفرقه و بزرگنمایی کنند" و "دنباله روی امریکا و انگلیس" بشوند. رهبر جمهوری اسلامی هم ضمن مردود شمردن قطعنامه 1737، از دولت خواسته است که فعالیت غنی سازی را، که ایشان از ان به عنوان یک "دستاورد بومی" اسم برد، ادامه بدهد. وبلاخره، اقای محمد باقر ذولقدر، جانشین وزیر کشور، اعلام میکند که "زمان سازش و کرنش در مقابل امریکا به سر آ مده است." برای مصرف عامه و تحت فشار مخالفین، دولت بنیاد گرا گاها از مذاکره با امریکا حرف میزند اما انرا مشروط کرده و در خواهان عادی سازی نیست. 
در مقابل این برخورد جنگ طلبانه جناح بنیاد گرای حاکم، نیروهای اصلاح طلب،عملگرا، ملی گرا، و دمکرات برخوردی را تجویز میکنند که از نگاه آنها باعث کاهش تنش میشود و میتواند جلوی یک جنگ نا خواسته را بگیرد و به عادی سازی منتهی بشود.  مثلاً، جبهه مشارکت ایران اسلامی رسما خواستار مذاکره با امریکا شده است و به جناح مقابل  هوشدار میدهد که "از اعمال هر گونه روش ماجراجویانه یا تقابل جویانه پرهیز کند".  در همین حال روسای سابق جمهوری، اقایان علی اکبر هاشمی و محمد خاتمی، قطعنامه شورای امنیت را بترتب  "بسیارخطرناک" و "بحران زا" توصیف کرده اند و خواستار برخوردی مسالمت جویانه با پرونده هسته ای شده اند. آقای هاشمی، قطعنامه را دارای "نکات شوم" دانست، و آقای خاتمی ضمن محکومیت افراطی گری، اظهار امیدواری کرده است که "سرنوشت صدام درس عبرتی باشد برای صدام های کوچکی که راه صدام را ادامه میدهند."  در هفته های اخیر برخی از مهره های اصلی این جناحها، نظیز اقای حسین موسویان، سفیر سابق ایران در آلمان و  از نزدیکان اقای هاشمی، و محسن امین زاده، از معاونین سابق وزارت امور خارجه و از نزدیکان اقای خاتمی، با صراحت بیشتری در باره مسایلی که قطعنامه 1737 برای ایران پیش خواهد اورد در انظار عمومی صحبت کرده اند. اقای امین زاده حتی پیشنهاد میکند که مذاکرات هسته ای از نیروهای بیعرضه  جناح حاکم گرفته شود و دوباره به نیروهای اصلاح طلب خارج از حاکمیت داده شود! آ قای موسویان نیز بشکلی محترمانه تر همین پسشنهاد را دارد.  این وسط نیروهای اصول گرای مصلحت اندیش، طی سرمقاله ای در روزنامه جمهوری اسلامی از هر دو جناح میخوهند که دعوا را مغلوبه نکنند و مخصوصاً توصیه میکنند که اقای احمدی نژاد در رابطه با "پرونده ملی" هسته ای سکوت اختیار کند.  دیپلماسی فعال آقای علی لاریجانی، دبیر شورای امنیت ملی و مسول اصلی پرونده اتمی ایران، را باید در چهارچوب این مصلح اندیشی از سوی بحشی از اصول گرایان ارزیابی کرد.

دلایل و شرایط  تحول به سوی گفتمان عادی سازی 

ظهور گفتمان عادی سازی در یک سری تحولات داخلی و خارجی ریشه دارد که بعضا از همان ابتدای انفلاب نیز وجود داشته اند. مثلا تضاد با دنیای خارج، خصوصا امریکا، و تصاد با دیکتاتوری از عمده ترین علل بروز انقلاب، گروگان گیری در سفارت امریکا، جنگ با عراق، و مبارزات خونین برای مشارکت در قدرت بودند. بعد از قطع رابطه با امریکا، پایان جنگ با عراق، و نابود کردن مخالفین به اصطلاح غیر خودی، جمهوری اسلامی وارد مرحله جدیدی شد که شعارا مرحله سازندگی نامیده میشود و پرچمدار آن هم میانه روهای عملگرا به رهبری آقای رفسنجانی بودند. این جریان تقریبا تمامی هم و غم خود را اقتصاد ملی کرده بود و موفق هم شد که پروژهای عمده ای اجرا بکند اما بدلیل سوً مدیریت و فساد ملی-اداری گسترده نتوانست یک اقتصاد سالم پایه ریزی کند. مضافا اینکه بی توجهی کارگزاران به خواست های دمکراتیک طبقات متوسط،، ناتوانی آنان در پاسخ دادن به نیاز های اساسی و خواست های عدالت طلبانه طبقات فقیر، کند کاری و دقل کاری آنان در ارضای تقاضا های طبقه بالا برای خصوصی سازی وایجاد شرایط رشد اقتصادی، و بلاخره ناتوانی کارگزاران در عادی کردن رابطه با امریکا باعث شکست آنها و روی کار امدن جناحی شد که اصلاح طلب نامیده میشود. در پایان دوره "سازندگی" در حالی که دولت توانسته بود روی تضاد با امریکا سرپوش بگذارد، طبقات متوسط تضاد با دیکتاتوری را عمده کردند. بدین ترتیب، گفتمان دمکراسی در مقابل دیکتاتوری به منصحه ظهور پیوست. این در حالی بود که بدلیل منزوی شدن جمهوری اسلامی، که متعاقب "قتلهای زنجیره ای،"  ترور های مخالفین در خارج، و افزایش وسعت تحریم های امریکا علیه ایران، به اشد خود (بعد از حادثه میکونوس در آلمان) رسیده بود، میبایست گفتمان عادی سازی رابطه با امریکا در مقابل ماجراجویی های جناح محافظه کارعمده گردد که چنین نشد.    

جناح اصلاح طلب نیز که هدف خود را تثبیت نظام اسلامی از طریق بسط توسعه سیاسی درون نیروهای خودی قرار داده بود شکست خورد و علت اصلی شکست آن هم ناتوانی اش بود در درک درست تری از نقشی که عادی سازی در روند دمکراسی سازی دارد. بی توجهی به مشکل با امریکا و اسراییل باعث پنهان ماندن این تضاد  شد و در نتیجه گفتمان لازم نیز شکل نگرفت. اشتباه دوم اصلاح طلبان تضعیف کارگزاران بود که نتیجه ان تقویت محافظه کاران شد. اصلاح طلبان پیروز بدون درک و توجه به منافع مشترک قابل ملاحظه با کارگزاران نه تنها نتوانستند با آنان روی یک برنامه عمل مشخص متحد شوند بلکه با عمده کردن توسعه سیاسی عملا شعار توسعه اقتصادی کارگزاران را بی مورد می پنداشتند. در عین حال، با تخطًه کردن دستاوردهای دولت کارگزاران مشروعیت اندکی را هم که آنان داشتند از بین میبردند. این روند نه تنها باعث تضغیف کارگزاران گردید بلکه اصلاح طلبان را نیز از پشتیبانی یک نیروی با پتانسیل بالا محروم ساخت. از سوی دیگر، مخالفان عرفی نظام نیز، که هرگز حتی از سوی اصلاح طلبان هم دعوت به مشارکت سیاسی نشدند، با مخالفت کردن با  نیروی اصلاح طلب و در نتیجه آن بی تفاوتی نسبت به پیامدهای ناشی از اختلاف بین اصلاح طلبان و کارگزاران در واقع باعث تضعیف و شکاف بیشتر این دو نیرو گردیدند. چون دیگر میانه رویی بین محافظه کاران و اصلاح طلبان نمانده بود، تضاد سیاسی بین آنها افزایش یافت. این امرباعث شد تضاد جامعه سیاسی به دعوای بین دموکراسی و دیکتاتوری تبدیل شود، در حالیکه این دعوا در اصل میبایست بر سر عادی سازی در مقابل تنش افرینی شکل میگرفت. اصلاح طلبان حتی به ملت ایران هم گوش فرا ندادند که در چند سنجش افکار عمومی، که تصادفا توسط عوامل خودشان انجام شده بودند، به صراحت خواهان عادی سازی مناسبات بین ایران و امریکا گردیده بودند. این برخورد در واقع انعکاس دهنده ذات روشنفکرمآبانه آنها و بی ارزش دانستن توده ملت بود که درعرصه های دیگر عملکردهای آنان نیز ظاهر میشد.   

پیامد این برخورد در عمل سبب تقویت محافظه کاران شد. در این بین محافظه کاران با هوشیاری پرچمدار شعارهای اقتصادی کارگزاران تضغیف شده نیزگردیدند. یکی از اولین نتایج این تحول، پیروزی محافظه کاران، ایدولوگها، و طرفداران  دیکتاتوری و تشدید ضدیت با اسراییل، امریکا و غرب در انتخابات ریاست جمهوری دوره نهم بود، انتخاباتی که در آن نیروهای عمدتا" امنیتی– نظامی کنترل قوه مجریه را در دست گرفتند.

بعد از هشت سال دعوا بین این دونیرو، طرفداران دیکتاتوری و تنش برنده شدند و در نتیجه آن گفتمان دمکراسی خواهی ضربه مهلک خورد. بواقع در پی شکست کارگزاران و اصلاح طلبان و در راس آنها طبقه روحانیت نظام در انتخابات ریاست جمهوری دوره نهم، زمام امور به نیرویی سپرده شد که هیچ گونه هدف، سیاست، و منافع مشترکی با نیروهای اصلاح طلب و کارگزار نداشت مگر در حفظ سیستم که انرا نیز بر خلاف رقبای درون سیستمی خود در بسیج جهانی علیه دنیای غرب و اسرائیل می دید. این نیرو با بی توجهی به دستاوردهای اندک سیاست خارجی اصلاح طلبان، و با اتخاذ سیاستها و برخورد های تنش زا بهانه لازم را به دشمنان خارجی حکومت اسلامی داد تا چهره کریه تری از ایران بسازند و در قبال آن بحران هسته ای را بنفع خود به درون شورای امنیت سازمان ملل بکشانند و قطع نامه 1737 را به ایران تحمیل کنند. افسانه نامیدن "هولوکاست" و برگزاری همایش بین المللی برای رد آن، شعار محو اسرائیل از نقشه جهان، فراهم نمودن شرایط ظهور امام زمان برای حکومت جهانی اسلام، و همکاری  با نیروهای اسلامی رادیکال در منطقه و دولتهای ضد امریکا از جمله این برخوردهای نا معقول بودند. این تحول در مسیر آینده خود باعث  تقویت روند های دیگری در داخل و خارج گردید که در تحلیل نهایی به بروز گفتمان عادی سازی بجای دمکراسی منتهی میشود. اتحاد نسبی جناحهای اصلاح طلب و میانه رو علیه محافظه کاران و همزبانی کنونی آنها بر روی مسله هسته ای یکی از آن روندها است. ولی این باراتحاد اصلاح طلبان و عمل گرایان بجای دموکراسی، عادی سازی با دنیای غرب، مخصوصا امریکا، را اولویت اول میکنند. جناح راست در مقابل حرکت عادی سازی موضع تنش زایی را پر رنگ تر مطرح کرده و نتیجتا گفتمان اصلی جامعه روی تضاد بین عادی سازی و تنش زایی مستقر شده است. بنابراین، برای اولین بار در ایران بعد از انقلاب گفتمان اصلی جامعه منعکس کننده تضاد اصلی آن شده است. 

